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WYSTAPIENIE POKONTROLNE Z KONTROLI
PRZEPROWADZONEJ PRZEZ PRACOWNIKOW
ODDZIALU HIGIENY KOMUNALNEJ*
WOJEWODZKIEJ STACJI SANITARNO — EPIDEMIOLOGICZNEJ
W GORZOWIE WLKP.

W POWIATOWEJ STACJI SANITARNO — EPIDEMIOLOGICZNEJ
W SULECINIE

1. Data kontroli: 12 maja 2015r.
2. Kontrolowana komérka organizacyjna PSSE: Sekcja Higieny Komunalnej

3.1. Imig, nazwisko i stanowisko slhuzbowe osoby/ 0s6b przeprowadzajacych kontrole zgodnie

z upowaznieniem LPWIS:
upowaznienie nr ST —222.7.35.2015 z dnia 8 maja 2015r.:

1. Agnieszka Wozniczka — kierownik Oddziatu Higieny Komunalnej,
2. Maria Michalik — asystent w Oddziale Higieny Komunalne;j,
3. Kamila Strzesak — stazysta w Oddziale Higieny Komunalne;j.

3.2. Imig i nazwisko osoby/ 0s6b bioracych udzial w kontroli ze strony PSSE w Sulecinie:
1. Iwona Stawiak-Kuchmistrz — kierownik Sekcji Higieny Komunalne;j,

2. Marta Luczak — mlodszy asystent,
3. Artur Burdzy — asystent.

4, Zakres kontroli:

Kontrola w zakresie nadzoru nad: warunkami higieny $rodowiska, a zwlaszcza jakoscia wody
przeznaczonej do spozycia przez ludzi, utrzymaniem nalezytego stanu higienicznego obiektéw
uzytecznosci publicznej, postepowaniem ze zwlokami i szczatkami ludzkimi, a takze sposobem
rozpatrzenia i zalatwienia wniesionych interwencji, obejmujaca okres od 2014r. do dnia kontroli.

5. Ustalenia z kontroli:

W wyniku czynnosci kontrolnych stwierdzono:
a. w zakresie organizacji pracy Sekeji Higieny Komunalnej:

W Sekeji Higieny Komunalnej Powiatowej Stacji Sanitarno-Epidemiologicznej w Sulecinie
zatrudnione sg 4 osoby — wszyscy pracownicy posiadaja wyzsze wyksztatcenie. W Sekcji, wedtug
o$wiadczenia kierownika, nie ma podzialu zadan wedlug realizowanych zagadnien — tylko
w przypadku monitoringu wody oraz postgpowania w zwiazku z wnioskami o przeprowadzenie
ekshumacji, wyznaczony jest pracownik wiodacy (Pan Artur Burdzy).

Ewidencja nadzorowanych obiektéw prowadzona jest w formie papierowej i elektroniczne;j,
na biezgco uzupehiana i aktualizowana. Wedltug stanu na dzieni kontroli pod nadzorem znajdowaty
sig: 42 ujecia wody, 2 baseny, 18 podmiotéw leczniczych, 27 zakladéw fryzjerskich,
12 kosmetycznych, 4 odnowy biologicznej, 5 obiektéw o lgczonym zakresie ushug, 1 hotel,
4 motele, 1 camping, 17 innych obiektéw hotelarskich, 2 pola namiotowe, 2 placéwki pomocy
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spolecznej, 23 tereny rekreacyjne, 11 stacji paliw, 22 cmentarze, 5 przystankéw autobusowych, 6
wysypisk $mieci, 6 oczyszczalni $ciekéw, 1 dom kultury, 3 zaklady pogrzebowe i 2 domy
pogrzebowe, 2 ustgpy publiczne, 1 dworzec kolejowy, 12 innych obiektéw (targowisko miejskie,
agroturystyka, pokoje go$cinne).
W Sekcji prowadzone sg rejestry, m.in.:

= rejestr pobierania prébek,

= rejestr decyzji rachunkowych (2014 — 118 wpiséw, 2015 — 26),

= rejestr decyzji merytorycznych (2014 — 59 wpiséw, 2015 — 5),

» rejestr protokotdw kontroli (2014 — 73 wpisy, 2015 — 182),

= rejestr protokoldw z ekshumacji (2014 — 42 wpisy, 2015 - 5),

= rejestr mandatow (2014 — 4 wpisy, 2015 ~ 1),

= rejestr decyzji — ekshumacje (2014 — 14 wpisow).
Sekcja Higieny Komunalnej posiada nastgpujacy sprzet wykorzystywany do pobierania probek
wody do badan laboratoryjnych:

* 4 termotorby + 3 pojemniki (kontenery) do noszenia butelek,

*  wkiady do lodéwki,

= plyn do dezynfekeji termotoreb,

= przyrzad do pomiaru stgzenia chloru — Colorimetr C 301 373/06 wraz z odczynnikami

(termin wazno$é do 2017r.),

= fermometr,

» $rodek do dezynfekcji Skinman soft,

= chusteczki nawilzajace,

= marker do oznaczania butelek,

» rekawiczki winylowe,

= palnik wraz z zapasows puszka,

= czerpak do pobierania wody basenowej,

= maseczki i fartuchy ochronne do pobierania cieptej wody.

b. w zakresie realizacji zadan ujetych w rocznym planie pracy:

W planie pracy na rok 2014 i 2015 ujete zostaly do realizacji zadania zgodnie z wytycznymi
Lubuskiego Panstwowego Wojewoddzkiego Inspektora Sanitarnego w Gorzowie Wikp. Zadania
zaplanowane do realizacji wykonywane byty terminowo, w pelnym zakresie. Wykonanie zadan
jest na biezaco odnotowywane w planie pracy.

W 2014 roku zaplanowano do pobrania 147 prébek wody w ramach kontroli jakoéci wody do
spozycia, wykonano 146. W ramach kontroli w 2014 roku zaplanowano 41 kontroli wodociagéw
—wykonano 45, 16 kontroli podmiotéw leczniczych — wykonano 9 oraz 96 kontroli obiektow
uzytecznosci publicznej — wykonano 88. Wedtug o$wiadczenia kierownika Sekcji istotny wplyw
na realizacj¢ planu kontroli w 2014 roku miat fakt zmiany obsady kadrowej — prace w Sekcji
rozpoczelty dwie nowe osoby, co wigzato si¢ z przygotowaniem tych oséb do wykonywania
zadan, co z kolei uniemozliwito realizacje planu kontroli.

c. w zakresie ocena realizacji zadan dotyczacych nadzoru nad jakosciag wody przeznaczonej
do spozycia przez ludzi:
* dokumentacja prowadzonego nadzoru:
Dokumentacja nadzorowanych uje¢ wody gromadzona jest w osobnych teczkach, w ktorych
znajdujg sie protokoly z kontroli, oceny jakosci wody oraz w przypadku stwierdzonych
nieprawidlowosci akta prowadzonego postepowania administracyjnego. Protokotly pobierania
probek wody, wyniki badafi oraz korespondencja z przedsiebiorstwami gromadzone sg w

osobnych segregatorach.
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Podczas kontroli wykorzystywane sg aktualne formularze protokolu opracowane przez GIS.
Protokoly zkontroli sanitarnych wodociggéw wypelniane sg poprawnie — oceniono na
podstawie protokotu kontroli nr HK-31/2014 z dnia 25 marca 2014r.
, administrowanego przez

. (akta kontroli nr 12)
wspolpraca z przedsigbiorstwami wodociggowymi:
W ramach kontroli wewngtrznej przedsigbiorstwa wykonuja badania jakosci wody
w laboratoriach o zatwierdzonym przez Panstwows Inspekcje Sanitarng systemie jakosci badan,
a wyniki badan probek wody wykonywanych w ramach kontroli wewngtrznej sg przekazywane
do PSSE.
W 2014 roku Panstwowy Powiatowy Inspektor Sanitarny w Sulecinie wystosowat do
wszystkich przedsiebiorstw pismo dotyczace konieczno$ci weryfikacji wyznaczonych, statych
punktéw monitoringowych, z ktorych pobierane sa probki wody badan, przypominajac
jednoczesnie zasady ich wyznaczania oraz pro$bg o przekazanie wykazu tych punktow.
PPIS zatwierdzit takze przeckazane przez przedsigbiorstwa harmonogramy pobierania probek
wody w ramach kontroli wewngtrznej.
wydawanie ocen o jako$ci wody:
Po uzyskaniu wynikéw badan probek wody wydawana jest ocena o jakosci wody, kiorg
otrzymuje przedsiebiorstwo wodociggowe oraz wladze samorzadowe.
Raz w roku sporzgdzana jest takze ocena jakosci wody dostarczanej konsumentom na danym
terenie, ktora przekazywana jest wladzom samorzadowym.
PSSE przygotowuje komunikaty dotyczace zmian jakosci wody, ktére zamieszczane sg na
stronie internetowej Stacji oraz przekazywane do Wojewodzkiej Stacji Sanitarno-
Epidemiologicznej w Gorzowie Wlkp.
postepowanie w przypadku wystapienia przekroczefi badanych parametréw w wodzie
przeznaczonej do spozycia:
Kontrola sposobu postgpowania w przypadku wystgpienia przekroczen badanych parametrow
zostala przeprowadzona na podstawie analizy dokumentéw .
ktorego administratorem jest

— Z analizy sprawdzonej dokumentacji wynika, iz w zwigzku ze stwierdzeniem przekroczenia
bakteriologicznego w badanej probce wody Laboratorium WSSE w Gorzowie Wilkp.
telefonicznie poinformowato w dniu 12 wrzeénia 2014r. PSSE o zaistniatym przekroczeniu.
Otrzymang informacje PSSE telefonicznie przekazata administratorowi wodociagu,
co zostato odnotowane w aktach sprawy w notatce stuzbowej oraz zamiescila na stronie
internetowej stosowny komunikat o warunkowym dopuszezeniu wody do spozycia przez
ludzi, wytgcznie po przegotowaniu.

— Nastepnie w dniu 15 wrze$nia 2014r. PPIS w Sulgcinie wydal decyzj¢ administracyjng, w
ktorej stwierdzil warunkows przydatno$¢ wody oraz wyznaczyl termin przeprowadzenia
dziatan naprawczych i doprowadzenia jakosci wody z do
obowigzujacych norm. Jednoczesnie PPIS w tym samym dniu, osobnym zawiadomieniem
poinformowat strong o odstapieniu od obowigzku zapewnienia stronom czynnego udzialu
w postepowaniu przed wydaniem decyzji, z uwagi na koniecznos$¢ wydania decyzji w trybie
natychmiastowym. Brak jest uzasadnienia dla takiego postepowania, gdyz zgodnie z art. 72
§ 1 Kpa czynnosci organu administracji publicznej, z ktérych nie sporzadza si¢ protokotu, a
ktére maja znaczenie dla sprawy lub toku postgpowania, utrwala si¢ w aktach w formie
adnotacji podpisanej przez pracownika, ktory dokonal tych czynnosci. W tej sprawie
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informacja o odstapieniu od obowigzku zapewnienia stronom czynnego udziatu
W postgpowaniu powinna zosta¢ zawarta w uzasadnieniu decyzji.

— Wdniu 2 pazdziernika 2014r. PPIS otrzymal wyniki badan przeprowadzonych przez
administratora w ramach kontroli wewnetrznej, ktore potwierdzily wyeliminowanie wezesniej
stwierdzonych przekroczen parametréw mikrobiologicznych. Na tej podstawie PPIS w oparciu
o art. 155 Kpa uchylit wezesniej wydang decyzje o warunkowej przydatnosci wody do spozycia
z . Pomijajgc, iz decyzja ta nie spelnia wymogdw
okreslonych w art. 107 Kpa, gdyz nie posiada wiasciwego uzasadnienia, budzi przede
wszystkim watpliwosci prawne. Majgc na wzgledzie, iz obowigzki okreslone w decyzji
pierwotnej zostaly wykonane, stata si¢ wiec przedmiotowa. Zatem zasadne wydaje si¢ wydanie
w takiej sytuacji decyzji na podstawie art. 162 Kpa § 1 pkt 1, zgodnie z ktérym organ
administracji publicznej, ktéry wydal decyzje w pierwszej instancji, stwierdza jej wygasniecie,
jezeli decyzja stata sie bezprzedmiotowa, a stwierdzenie wygasnigcia takiej decyzji nakazuje
przepis prawa albo gdy lezy to w interesie spotecznym lub w interesie strony.

— W aktach ww. sprawy znajdujg sie takze: zawiadomienie o WSZCZgeiu postgpowania w sprawie
pobrania oplaty za kwestionowane wyniki badania wody, zawiadomienie strony o zebranych
dokumentach i materiatach oraz decyzja nakladajgca obowiazki o charakterze pienieznym wraz
zrozliczeniem kosztéw kontroli. W rozstrzygnieciu decyzji oplatowej wskazano termin
zobowigzania strony do uiszczenia ustalonej oplaty, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 14
marca 1985r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. z 2011r., Nr 212, poz. 1263 z pozn.
zm) w zakresie, w jakim odnosza si¢ do oplaty w zwigzku ze sprawowaniem biezacego nadzoru
sanitarnego nie przewiduja mozliwodci ustalenia terminu zaplaty.

* W zakresie nadzoru nad jakoscia wody w kapieliskach i miejscach wykorzystywanych
do kapieli:

W 2014 roku pod nadzorem Panstwowego Powiatowego Inspektora Sanitarnego w Sulecinie
znajdowato si¢ 6 miejsc wykorzystywanych do kapieli. Kontrola realizacji zadan zostala
przeprowadzona na podstawie analizy dokumentéw miejsca wykorzystywanego do kapieli
zlokalizowanego na

. (akta kontroli nr 14) W aktach gromadzone sg protokoly z
kontroli, wyniki badaf, orzeczenia o przydatnosci wody do kapieli. W ramach kontroli
wewnetrznej w 2014 roku pobrano 2 probki wody do badan. Na podstawie wynikéw badania
wody PPIS w Sulecinie wydat orzeczenia o przydatnosci wody do kapieli, ktore przekazane
zostaly do organizatora i wladz samorzadowych (organizatorem miejsca wykorzystywanego do
kapieli byta ).
Protok6t z kontroli miejsca wykorzystywanego do kapieli wypelniony zostat w spos6b
poprawny.

W 2014 i 2015 roku PPIS w Sulgcinie nie wydawat ocen higienicznych na zastosowanie materiatu
lub wyrobu uzywanego do uzdatniania i dystrybucji wody. Nie rozpatrywano takze sprawy
zwigzanej z przekroczeniem najwyzszego dopuszczalnego stezenia bakterii z rodzaju Legionella
w sieci cieptej wody.

W zwigzku z powyzszym nie oceniono prawidtowosci postepowania w ww. sprawach.

d. w zakresie oceny prawidlowosci pobierania prébek wody do badan laboratoryjnych
i sporzgdzonego protokolu przez prébkobiorce:
Ocene prawidlowosci pobierania prébek wody przeprowadzono podczas pobierania wody przez
pracownikéw PSSE w Sulgcinie z dwdch punktow , €O ujeto
w protokole z ogledzin w dniu 12 maja 2015r., znak: HK.1611.2.2015.MM2.KS (akta kontroli nr

15)
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Zwrocono uwage pracownikom na konieczno$¢ umycia kurka probkobiorczego przed
dezynfekeja, tak aby zanieczyszczenia z wewngtrznej powierzchni zaworu nie dostaly si¢ do
pobieranej probki  wody. Konieczne jest takze wyegzekwowanie od administratora
przygotowanie wiasciwego kurka do pobierania probek wody, ktéry pozwoli na ustabilizowania
strumienia wody (kurek nie powinien posiada¢ nasadki gwintowane;j).

e. w zakresie oceny dokumentacji prowadzenia kontroli obiektu uzyteczno$ci publicznej:
Ocena zostala przeprowadzona na podstawie analizy dokumentacji
(akta kontroli nr 16), z ktérej wynika, ze:

» 7 odpowiednim wyprzedzeniem zawiadomiono stron¢ o zamiarze wszczgcia kontroli
sanitarnej, przy czym w adresie publikacyjnym ustawy o z dnia 14 marca 1985r.
o Pafistwowej Inspekcji Sanitarnej nie podano, Ze jest to akt z pézniejszymi zmianami.

= Do kontroli przedsigbiorstwa wystawione zostato upowaznienie zgodnie z obowigzujgcymi
przepisami.

» Z kontroli sporzgdzany jest protokot na obowigzujacym druku. Do protokotu zalgczono
zgode kontrolowanego zaktadu na sporzadzenie protokotu w PSSE w Sulegcinie.

= W pkt III.1 protokotu zawarto istotne informacje o kontrolowanym obiekcie, w tym réwniez
wnioski i podjete ustalenia, Tre$¢ protokotu jest jasna i zrozumiala, a stwierdzone
nieprawidlowosci opisane w sposéb wyczerpujacy, poparte przepisami prawnymi, ktore
naruszono przy czym przy dzienniku publikacyjnym ustawy z dnia 5 grudnia 2008r.
o zapobieganiu oraz zwalczaniu zakazen i choréb zakaznych u ludzi nie wskazano, ze jest to
akt z pdzniejszymi zmianami.

= Usuniecie biezacych uchybien egzekwowano poprzez wydane zalecenia, ktérych
wykonanie jest monitorowane, tj. najcz¢éciej wskazuje si¢ termin ich wykonania,
co sprawdzane jest przy kolejnych planowanych kontrolach, badz zwraca si¢ z prosbg
o poinformowanie PPIS w Sulecinie w wyznaczonym terminie o wykonaniu tych zalecen.

« W wyniku stwierdzonych nieprawidtowosci w zakladzie natozono na wiasciciela mandat
karny oraz wydano decyzj¢ oplatows.

= Przed wydaniem decyzji oplatowej sporzadzono zawiadomienie o wszczgciu postepowania
administracyjnego dotyczgce ustalenia wysokosci poniesionych kosztow z tytutu
stwierdzonych podczas przeprowadzonej kontroli uchybien. Poinformowano réwniez strong
o zakoficzeniu postgpowania administracyjnego, wskazujac termin (5 dni od daty
otrzymania zawiadomienia), w ktérym strona moze zapozna¢ si¢ ze zgromadzonym
materiatem, wypowiedzie¢ si¢ co do zebranych materiatéw i dowodow oraz zglosi¢ swoje
zadania, Zaréwno w zawiadomieniu o wszezgciu, jak i o zakofczeniu postgpowania przy
powolywaniu ustawy z dnia 14 czerwca 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego nie
podano, Ze jest to akt z pdZniejszymi zmianami.

» Na potrzeby decyzji oplatowe]j sporzadzono rozliczenie kosztow kontroli sanitarnej wediug
stawki za 1 godzine zgodnie z zarzadzeniem Dyrektora PSSE w Sulgcinie. W dokumencie
tym wyszczegdlniono koszty bezposrednie, w tym czynnosci kontrolne i sporzadzenie
protokotu oraz koszty materialowe oraz koszty posrednie. Jak wynika z rozliczenia koszt
kontroli obliczono na podstawie catkowitego czasu kontroli, w tym czasu sporzadzenia
protokolu, a nie tylko czasu niezbednego do wykonania czynnosci, w wyniku ktérych
stwierdzono naruszenie wymagan higienicznych i zdrowotnych. Z zakresu wskazanego w
protokole kontroli, tj. kontrola stanu sanitarno — technicznego i sanitarno — porzadkowego
wynika, ze przeprowadzono szereg czynnosci, ale naruszenie stwierdzono tylko w zakresie
postepowania z narzedziami wielokrotnego uzytku wykorzystywanymi do zabiegow
fryzjerskich. Pozostata cze$¢ ocenianych zagadnien byla spetniona, zatem nie stwierdzono w
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czasie ich kontroli zadnych nieprawidfowosci. Podkresli¢ nalezy, ze zakres kontroli
obejmowal niezwigzane ze soba zagadnienia, zatem nie powinno stanowié problemu
wyodrebnienie ile czasu zajely te czynnosei kontrolne, ktore doprowadzily do stwierdzenia
nieprawidlowosci,

* Rozliczenie kosztéw kontroli sanitarnej przekazane zostato stronie wraz z decyzjg
nakladajacg obowigzek opfaty.

* Dokumenty w postgpowaniu administracyjnym nadane zostaly w placéwcee pocztowej, badz
przekazane osobiscie przez pracownika PSSE w Sulecinic i dostarczone stronie
za potwierdzeniem odbioru.

W rozstrzygnigeiu decyzji wskazano termin zobowigzania strony do uiszczenia ustalone;
oplaty, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcii
Sanitarnej (Dz. U. z 2011r., Nr 212, poz. 1263 z pdzn. zm) w zakresie, w jakim odnoszg si¢
do oplaty, w zwigzku ze sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego, nie przewidujg
mozliwosci ustalenia terminu zaplaty. Organ administracji publicznej moze ustali¢ w decyzji
termin wykonania obowigzku wylgcznie wtedy, gdy przewiduja to przepisy ustaw. Tym
samym brak jest podstawy prawnej do umieszczenia terminu zaplaty w sentencji decyzji
oplatowej. Nie ulega watpliwodei, ze z dniem, w ktérym decyzja nakladajgca obowigzek
staje si¢ ostateczna, podlega ona wykonaniu, Gdy decyzja administracyjna staje sie
wykonalna z chwilg uzyskania przymiotu decyzji ostatecznej, wierzyciel moze podjaé
okreslone dziatania celem przeprowadzenia postepowania egzekucynego, ktére moze byé
wszezgte po uptywie 7 dni od dnia doreczenia tego upomnienia.

* Decyzja zostala zaakceptowana przez radce prawnego, a z prowadzonego postepowania
administracyjnego sporzadzono metryke sprawy.

f. w zakresie oceny postgpowania w przypadku stwierdzenia nieprawidlowosci w czasie
kontroli sanitarnej:

Na przykiadzie dokumentacii

(akta kontroli nr 17) stwierdzono, ze:

* Po stwierdzeniu nieprawidtowosci postgpowanie administracyjne, wspdlne merytoryczne
1 oplatowe, wszczgto po uplywie 16 dni od dnia doreczenia stronie protokotu kontroli.
Poinformowano strong réwniez o zakohczeniu postepowan. Zaréwno w zawiadomieniu
0 wszezgelu, jak i o zakonczeniu postepowania przy powolywaniu ustawy z dnia 14 czerwca
1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego nie podano, ze jest to akt z péZniejszymi
zmianami. Z informacji uzyskanych podczas kontroli wynika, ze obecnie prowadzi si¢
oddzielne postgpowania merytoryczne i oplatowe, a decyzja nakladajgca obowigzek zaplaty
wydawana jest dopiero po uprawomocnieniu decyzji merytorycznej,

* Po uplywie terminu wniesienia zadan jednoczeénie wydano decyzje optatowsg i
merytoryczna.

* Na potrzeby decyzji oplatowe] sporzadzono rozliczenie kosztow kontroli sanitarnej wedlug
stawki za 1 godzine wedlug zarzadzenia Dyrektora PSSE w Sulgcinie. W dokumencie tym
wyszezegdlniono koszty bezposrednie, w tym czynnosci kontrolne i sporzadzenie protokotu,
koszty materialowe oraz koszty posrednie. Jak wynika z rozliczenia koszt kontroli obliczono
na podstawie catkowitego czasu kontroli, w tym czasu sporzadzenia protokotu, a nie tylko
czasu niezbednego do wykonania czynnosdci, w wyniku ktérych stwierdzono naruszenie
wymagan higienicznych i zdrowotnych. Jak wynika z zakresu wskazanego w protokole
kontroli, tj. kontrola stanu sanitarno — technicznego i sanitarno — porzgdkowego,
przeprowadzono szereg czynnosci, ale naruszenie stwierdzono tylko w stanu sanitarno -
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technicznego $cian i sufitow w pokojach i fazience. Pozostala cze$¢ ocenianych zagadnien
byla spelniona, zatem nie stwierdzono w czasie ich kontroli zadnych nieprawidlowosei.

W rozstrzygnigciu decyzji optatowej wskazano termin zobowigzania strony do uiszczenia
ustalonej oplaty, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej
Inspekcji Sanitarnej (Dz. U. z 2011r., Nr 212, poz. 1263 z p6ézn. zm) w zakresie, w jakim
odnosza sie do oplaty w zwigzku ze sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego nie
przewidujg mozliwosci ustalenia terminu zaplaty.

Rozliczenie kosztéw kontroli sanitarnej przekazane zostalo stronie wraz z decyzjg
naktadajgcg obowigzek oplaty.

Zaréwno w decyzji oplatowej, jak i merytorycznej nie wskazano przy dziennikach
publikacyjnych ustawy z dnia 14 czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego,
ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji Sanitarnej i ustawy z dnia 7 lipca
1994r, Prawo budowlane ze sg to akty z pdzniejszymi zmianami.

Uzasadnienie decyzji merytorycznej nie spelnia w pelni wymogéw art. 107 § 3 Kodeksu
postepowania administracyjnego. Samo przywolanie tresci przepisu w uzasadnieniu decyzji,
bez odniesienia go do stanu faktycznego sprawy, nie spelnia warunkéw uzasadnienia
prawnego decyzji. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze polega¢ tylko na powolaniu, przez
organ wydajacy decyzje, artykulu czy paragrafu przepisu prawa, lecz powinno zawierac
umotywowang ocene stanu faktycznego w $wietle obowiazujacego prawa, oraz wskaza¢,
jaki zachodzi zwigzek migdzy tg ocena, a trescig rozstrzygniecia.

Przy okresleniu obowigzkéw w decyzji merytorycznej zastosowano zapis: ,,zobowigzuje
(...) do zapewnienia wiadciwego stanu sanitarno — technicznego (...)”, co nie precyzuje
wedlug jakich kryteriow organ administracji bedzie dokonywal spelnienie tych
obowigzkéw. W wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r. w sprawie II OSK 1923/07 Naczelny Sad
Administracyjny w Warszawie wyrazil poglad, ze rozstrzygnigcie, zwane takze osnowg lub
sentencjg decyzji, powinno by¢ sformutowane jasno i precyzyjnie, aby bylo zrozumiate dla
stron bez uzasadnienia. Decyzja organu nakladajgca obowigzek okreslonego zachowania
powinna obowiazek ten wyraza¢ precyzyjnie, bez niedomoéwien i mozliwosci réznej
interpretacji.

Po uplywie terminu wykonania obowigzkéw okre§lonych w decyzji merytorycznej
przeprowadzono kontrole sprawdzajaca, podczas ktorej stwierdzono ze wszystkie obowigzki
zostaly zrealizowane.

Dokumenty w postepowaniu administracyjnym nadane zostaly w placéwce pocztowej
i dostarczone stronie za potwierdzeniem odbioru.

Decyzje nie zostaly zaakceptowane przez radcg prawnego.

Z, prowadzonego postgpowania administracyjnego sporzadzono metryke sprawy.

g. w zakresie oceny sprawowanego nadzoru nad postgpowaniem ze zwlokami i szczgtkami

ludzkimi:
Do konca 2014r. przedstawicieli PPIS w Sulecinie uczestniczyli przy wszystkich ekshumacjach,
aktualnie nadzoruja przebieg prac, jesli od dnia pochéwku nie mingto wigcej niz 18 — 20 lat.
Na przyktadzie dokumentacji w sprawie ekshumacji szczatkow (akta kontroli
nr 18) stwierdzono, ze:

Po wplynicciu wniosku o wydanie pozwolenia na ekshumacje zwlok/szczgtkéw wraz
z zalacznikami wszczeto, a nastepnie zakoficzono postepowanie administracyjne.

Decyzje zezwalajgcg na dokonanie ekshumacji szczatkéw wydano m.in. na podstawie
przepiséw ustawy z dnia 31 stycznia 1959 o cmentarzach i chowaniu zmartych. W decyzji
tej wskazano réwniez warunki prowadzenia ekshumacji.
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* Z prowadzonego nadzoru nad ekshumacja sporzadzono protokét.

* Na potrzeby decyzji oplatowej sporzadzono rozliczenie kosztéw kontroli sanitarnej wedlug
stawki za 1 godzing wedtug zarzadzenia Dyrektora PSSE w Sulecinie. W dokumencie tym
wyszezegblniono koszty bezposrednie, w tym czynnoéci kontrolne i sporzadzenie protokolu
oraz koszty materiatowe, a takze koszty posrednie, w tym dojazd na miejsce kontroli.

* Rozliczenie kosztéw kontroli sanitarnej przekazane zostato stronie wraz z decyzja
naktadajacg obowigzek oplaty.

* W decyzji oplatowej, nie wskazano przy dziennikach publikacyjnych ustawy z dnia 14
czerwea 1960r. Kodeks postgpowania administracyjnego, ze jest to akt z pozniejszymi
zmianami,

* Decyzja nie zostata zaakceptowana przez radcg prawnego.

* W rozstrzygnieciu decyzji optatowej wskazano termin zobowigzania strony do uiszczenia
ustalonej oplaty, podczas gdy przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowe;j
Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. z 2011r., Nr 212, poz. 1263 z pézn. zm) w zakresie, w jakim
odnoszg si¢ do oplaty w zwigzku ze sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego nie
przewidujg mozliwosci ustalenia terminu zaptaty.

* Z prowadzonego postgpowania administracyjnego sporzadzono metryke sprawy,

h. rozpatrywanie skarg, wnioskéw i interwencji:

Powiatowa Stacja Sanitarno — Epidemiologiczna w Sulgcinie prowadzi rejestry w zakresie skarg,

wnioskéw i interwencji:

1) Rejestr wewnetrznych pism interwencyjnych;

2) Rejestr reklamacji od wynikéw kontroli;

3) Rejestr reklamacji od decyzji/postanowieni PPIS;

4) Rejestr wewngtrznych skarg i wnioskow.

W 2014 roku przyjeto 25 interwencji dotyczacych, m. in. wycieku z szamba, gospodarki
nieczystosciami plynnymi oraz odpadami komunalnymi, uciazliwosci zapachowych na

» warunkéw mieszkaniowych, a takze jakosci wody
Trzy interwencje w 2014 r. uznano za bezzasadne, a 10 przekazano wedlug whasciwoscei.

W 2015 roku przyjeto 8 interwencji (ostatnia z 21 kwietnia 2015 r.), z czego 1 uznano za
bezzasadng, 3 zostaly przekazane wedlug whasciwosci do odpowiednich organdw, a 4 rozpatrzono
we wiasnym zakresie. Rozpatrywane interwencje dotyczyty m.in. zadymienia lokalu mieszkalnego,
niewlasciwego stanu sanitarnego toalety, gospodarki odpadami. Na podstawie losowo sprawdzanej
dokumentacji stwierdzono, iz dzialania w zwigzku z rozpatrywaniem wnioskéw o interwencje,
podejmowane byly bez zbednej zwloki, a pisma, w ktérych udzielano odpowiedzi informowaly
wnioskodawcg o sposobie zatatwienia wniosku i przebiegu sprawy. Sprawy niebedgee w
kompetencji PIS przekazywano wedtug wlasciwosci do odpowiednich organow. Czynnosci takie
jak przeprowadzone rozmowy telefoniczne czy kontrole, jak w przypadku interwencji dotyczacej
niewlasciwej jakosci wody , zostaly udokumentowane w postaci
protokotéw (HK 23/2015 z dnia 05 marca 2015 r.) lub notatek stuzbowych z rozmoéw
telefonicznych. Interwencje rozpatrywane byly terminowo.

W 2015 roku nie wplynely do komoérki zadne skargi. W pozostalych wyzej wymienionych
rejestrach — brak wpisow za 2015 rok.

3.1. Ocena skontrolowanej dzialalno$ci, ze wskazaniem ustalei, na ktérych zostala oparta:

Lubuski Panstwowy Wojew6dzki Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wikp., w oparciu o
ustalenia  dokonane podczas kontroli ocenia dziatalno$é Powiatowej Stacji  Sanitarno-

Epidemiologicznej w Sulecinie w zakresie nadzoru nad warunkami higieny $rodowiska,
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a zwlaszcza jako$cig wody przeznaczonej do spozycia przez ludzi, utrzymaniem naleZytego

stanu higienicznego obiektéw uzyteczno$ci publicznej, post¢powaniem ze zwlokami

i szezgtkami ludzkimi, a takze sposobem rozpatrzenia i zalatwienia wniesionych interwencji,

jako poprawna.

a. Aktualna sytuacja kadrowa w Sekcji Higieny Komunalnej PSSE w Sulecinie jest adekwatna do
zakresu wykonywanych zadan oraz ilosci nadzorowanych obiektéw. Ewidencja nadzorowanych
obiektéw jest uaktualniania i prowadzona prawidfowo.

b. Zadania realizowane sg zgodnie z wytycznymi LPWIS w Gorzowie Wlkp., zgodnie z przyjetym
harmonogramenm.

¢. W ramach nadzoru nad jakoscia wody PPIS wspolpracuje z przedsigbiorstwami
wodociggowymi, wydaje oceny jakosci wody do spozycia w oparciu o obowigzujgce przepisy
prawa, a postepowanie w przypadku stwierdzenia przekroczef parametrow mikrobiologicznych
lub fizykochemicznych w wodzie nalezy oceni¢ jako prawidiowe.

d. Sposéb pobierania probek wody do badan laboratoryjnych oceniono jako poprawny. Wskazano
na uzupelnienie wyposazenia probkobiorcow w mydlo, szczoteczke oraz sterylne rgkawice.
Protokoét z pobrania wody sporzadzony zostat prawidiowo.

e. Na podstawie ocenionej dokumentacji kontroli obiektu uzyteczno$ci publicznej stwierdzono,
7e zawsze zawiadamia sie przedsigbiorcOw o zamiarze przeprowadzenia kontroli. Pracownicy
posiadaja dorazne upowaznienia, zgodne z obowigzujacymi przepisami. Z kontroli sporzgdzany
jest protoko6t na obowiagzujacym druku, a tre$¢ jego jest jasna i zrozumiata.

f. W przypadku stwierdzenia nieprawidiowosci przygotowuje sig decyzj¢ oplatows, z tym ze koszt

kontroli oblicza sie na podstawie catkowitego czasu kontroli, w tym czasu sporzgdzenia
protokohu, anie tylko czasu niezbednego do wykonania czynnosci, w wyniku ktérych
stwierdzono naruszenie wymagan higienicznych i zdrowotnych. W rozstrzygnigeiu decyzji
oplatowych wskazuje si¢ termin zobowigzania strony do uiszczenia ustalonej oplaty, podczas
gdy przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekeji Sanitarnej (Dz. U. z 2011r,,
Nr 212, poz. 1263 z p6ézn. zm) w zakresie, w jakim odnosza si¢ do oplaty, w zwigzku
ze sprawowaniem biezgcego nadzoru sanitarnego, nie przewidujg mozliwodci ustalenia terminu
zaplaty.
W celu usuniecia nieprawidlowosci wydaje sie decyzje merytoryczne. Z prowadzonych
postepowan administracyjnych sporzadza si¢ metryke sprawy. Powtarzajgcym si¢ uchybieniem
jest brak wskazania przy dziennikach publikacyjnych aktéw prawnych, ze sg to akty
ujednolicone z pdzniejszymi zmianami.

g. W przypadku zglaszanych do PSSE wnioskéw o interwencje dzialania podejmowane sg
bez zbednej zwloki, a osoby zglaszajace w kazdym przypadku informowane sg o przebiegu
i sposobie zatatwienia sprawy.

5.2. Zakres, przyczyny i skutki stwierdzonych nieprawidlowosci:

Stwierdzone uchybienia dotycza przede wszystkim stosowania przepiséw kodeksu postgpowania
administracyjnego, a to moze skutkowaé uchylaniem decyzji wydawanych przez PPIS w Sulgcinie:

a. Koszt kontroli oblicza sie na podstawie catkowitego czasu kontroli, w tym czasu sporzadzenia
protokolu, a nie tylko czasu niezbednego do wykonania czynnosci, w wyniku kiérych
stwierdzono naruszenie wymagan higienicznych i zdrowotnych. nie powinno stanowié
problemu wyodrebnienie ile czasu zajety te czynnosci kontrolne, ktoére doprowadzity do
stwierdzenia nieprawidlowosci. Dopiero wtedy bedzie mozna ustali¢ oplatg, wskazujgc czas
kontroli, w ktérym stwierdzono tg nieprawidtowoéé¢. Rozporzadzenie Ministra Zdrowia z dnia

5 marca 2010r, w sprawie sposobu ustalania wysokosci oplat za badania laboratoryjne oraz inne
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czynnosci wykonywane przez organy Panstwowej Inspekcii Sanitarnej (Dz. U. Nr 36, poz.
203), zaréwno w § 3, jak i § 4 oraz § 6, postuguje sie¢ liczbg pojedyncza w odniesieniu
do kosztéw poniesionych w zwigzku z wykonaniem konkretnego badania laboratoryjnego,
czy innej czynnosci. Wzmacnia to argumentacj¢ za tym, by kazda czynno$é kontrolna
traktowana byla odrgbnie i za kazda takg odrebng czynno$é mozna bylo ustali¢ optate (Wyrok
Naczelnego Sgdu Administracyjnego z dnia 12 wrzesnia 2013r., I1 OSK 924/ 12).

b. W rozstrzygnigciu decyzji oplatowych wskazuje sie termin zobowigzania strony do uiszczenia
ustalonej oplaty, podezas gdy przepisy ustawy z dnia 14 marca 1985r. o Panstwowej Inspekcji
Sanitarnej (Dz. U. z 2011r., Nr 212, poz. 1263 z pozn. zm) w zakresie, w jakim odnosza si¢ do
optaty, w zwigzku ze sprawowaniem biezacego nadzoru sanitarnego, nie przewidujg
mozliwosci ustalenia terminu zaplaty. Organ administracii publicznej moze ustali¢ w decyzji
termin wykonania obowigzku wylacznie wtedy, gdy przewidujg to przepisy ustaw. Tym samym
brak jest podstawy prawnej do umieszczenia terminu zaplaty w sentencji decyzji oplatowej.
Nie ulega watpliwodci, Zze z dniem, w ktérym decyzja naktadajgca obowigzek staje sie
ostateczna, podlega ona wykonaniu. Gdy decyzja administracyjna staje si¢ wykonalna z chwila
uzyskania przymiotu decyzji ostatecznej, wierzyciel moze podjaé okreslone dzialania celem
przeprowadzenia postgpowania egzekucyjnego, ktore moze byé wszczete po uptywie 7 dni od
dnia dorgczenia tego upomnienia.

c. Uzasadnienia prawne decyzji nie zawsze spelniajg w pelni wymogi art. 107 § 3 Kodeksu
postgpowania administracyjnego, bowiem samo przywolanie tresci przepisu w uzasadnieniu
decyzji, bez odniesienia go do stanu faktycznego sprawy, nie spelnia warunkéw uzasadnienia
prawnego decyzji. Uzasadnienie prawne decyzji nie moze polega¢ tylko na powolaniu, przez
organ wydajgcy decyzje, artykulu czy paragrafu przepisu prawa, lecz powinno zawierad
umotywowang ocen¢ stanu faktycznego w $wietle obowiazujgcego prawa, oraz wskazaé, jaki
zachodzi zwigzek migdzy tg oceng, a tredcig rozstrzygniecia.

d. Przy okresleniu obowigzkéw w decyzji merytorycznej zastosowano zapis: ,,zobowigzuje (...)
do zapewnienia wlasciwego stanu sanitarno — technicznego (...)”, co nie precyzuje wedug
jakich kryteriéw organ administracji bedzie dokonywat oceny spelnienia tych obowigzkow.
W wyroku z dnia 22 stycznia 2009 r, w sprawie 11 OSK 1923/07 Naczelny Sad Administracyjny
w Warszawic wyrazil poglad, Ze rozstrzygniecie, zwane takze osnowg lub sentencig decyzji,
powinno by¢ sformulowane jasno i precyzyjnie, aby bylo zrozumiale dla stron
bez uzasadnienia. Decyzja organu nakladajgca obowigzek okreslonego zachowania powinna
obowigzek ten wyrazaé precyzyjnie, bez niedoméwien i mozliwosci réznej interpretacji.

e. W przypadku wydawania decyzji z rygorem natychmiastowej wykonalnogci nie ma potrzeby
informowania strony osobnym zawiadomieniem o odstapieniu od obowigzku zapewnienia
stronom czynnego udziatu w postgpowaniu przed wydaniem decyzji. Informacja ta powinna
znalez¢ si¢ w uzasadnieniu decyzji oraz zostaé utrwalona w aktach Sprawy w postaci adnotacji
podpisanej przez pracownika.

f. Powtarzajgcym si¢ uchybieniem jest brak wskazania przy dziennikach publikacyjnych aktow
prawnych, iz sg to akty ujednolicone z pézniejszymi zmianami.

Pismem z dnia 05 czerwca 2015r, PPIS w Sulecinie wniést zastrzezenie do projektu wystgpienia

pokontrolnego z dnia 21 maja 2015r. dotyczace wykazanej nieprawidtowosci w zakresie

sporzadzania upowaznien doraznych do kontroli przedsicbiorcéw. Lubuski Patistwowy Wojewddzki

Inspektor Sanitarny w Gorzowie Wlkp. po ponownym przeanalizowaniu zgromadzonych w toku

kontroli akt, uznat wniesione zastizezenie za zasadne, co zostalo ujete w niniejszym wystgpieniu,
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6. Zalecenia lub wnioski dotyczace usunigcia nieprawidlowosci lub usprawnienia
funkcjonowania PSSE:

L.

Sporzadzajac kalkulacje wewnetrzng na potrzeby decyzji oplatowej nalezy uwzgledniaé czas,
podczas ktérego stwierdzono nieprawidtowosci.

W decyzjach oplatowych nie nalezy umieszczaé informacji o terminie zaplaty w sentencji
decyzji, mozna takg informacje (nalezno$é platna jest w terminie 14 dni od daty otrzymania
niniejszej decyzji w .....) zapisa¢ w uzasadnieniu decyzji.

Uzasadnienia prawne decyzji powinny spetniaé wymogi art. 107 § 3 Kpa, tj. zawiera¢
umotywowang ocene stanu faktycznego w $wietle obowigzujacego prawa, oraz wskazaé, jaki
zachodzi zwigzek miedzy tg ocena, a trescig rozstrzygniecia.

W decyzjach administracyjnych obowigzki nalezy okresla¢ precyzyjnie, bez niedomoéwien
i mozliwosci roznej interpretacji, a dzienniki publikacyjne aktéw prawnych zapisywac
prawidtowo, zgodnie z aktualnym stanem,

Nalezy egzekwowaé od administratoréw wodociagéw wlasciwe przygotowanie punktéw
pobierania probek wody.

7. Informacje o wykonaniu zalecei lub wykorzystaniu wnioskéw, a takie o podjetych
dzialaniach lub przyczynach ich niepodj¢cia nalezy przekazaé¢ w terminie: 31 lipca 2015r.,
zgodnie z zalacznikiem do niniejszego wystapienia (formularz nr PK/WSSE-01-06).

Wystgpienie pokontrolne sporzadzono w dwdch jednobrzmigcych egzemplarzach, jeden egzemplarz dla
PPIS w Sulgcinie, drugi dla LPWIS. Od wystapienia pokontrolnego nie przyshugujg srodki odwotawcze.
W toku kontroli zgromadzono akta ponumerowane od 1 do 23.
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